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古文書館刊行委員会の後援のもとに， Iボルド一本 l'Exemplairede BordeauxJ 
を忠実に翻刻した「モンテーニュのエッセー第 l 巻2) J を刊行した. 続いて，
フランスアカデミーによってサントゥーノレ賞を与えられた第 2 巻が190914.，ジ
ェブランとの共編になる第 3 巻が 1919年，カーン大学教授ピエーノレ・ヴィレー
による『エッセーの源泉』と題する第 4 巻が1920年，グレース・ノートン嬢の














などの，修正，加筆挿入は， 1588年エッセー全 3 巻の刊行直後から 1592年死の
時迄モンテーニュによって続けられ，この書き入れを行なった原本の題扉の
「最初の 2 巻への加筆と第 3 巻を増補された第 5 版J という文字を，モンテー










らである.そしてこの第 3 点の第 l 項に関しては，当然1582年1587年版などの
「異同 variantesJ が加えられねばならなかったし，エッセーの綿密な校訂版
の出現は絶対不可欠の必要条件であったし，事実この決定版を生み出す直接の










































そ 700 から 800 位はあると思われ，それにくらべて，第 2巻は比較的少ない.
所でとれら多数の異同はすでにストロウスキーによって精密な検証が行なわれ
ており，その結果が「ボノレド -IIJ版第 1 巻序論」の 18 頁から 21 頁にかけてと






10，第 2 巻で約 4 ，第 3 巻では O を，本文中のJj};11 t.主とし，比較的に重要性の劣















ーニュを，マ Jレプランシュが「位!像力に'iifむ，魅力 1'1':1な文人」と Jj-え，パスカ











のうち 229 が 1906年以前， 413 が 1906年以後1959年迄となっていて，その比率
は 3 世紀|悶(17 ， 18, 19世紀)に l に対して， 20世紀前半だけで 2 の割合にな






れた『フランス文学の批評1':1']者:誌， CJ52 巻， 16世紀』は， この本の[序論jl5)
にも述べられているように，~二重に批評的 doub1y critica1> である. つま







は合んでいないようである.なおこの両者:誌発刊以後 5 jiミ後の 1965年からは，
Iユマニスムとノレネッサンス関係|主11際書誌J 16) によって削減|刊に'lJl ることができ
るが， 1965年に28， 1966年に33 というように，年々でるモンテーニュ研究の数
は決して少なくない. また上 fi己シュッツの [批評的書fi占」以後については，
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'1 Biblioth鑷ue d' Humanisme et Renaissance J 各巻末の， 多数の詳細な研7E












にあてて書いた手紙 des lettres ?Montaigne)>，われわれからみれば，長年
月にわたる， 2 人の文学史上の体人の貨重な対話，を整理制ìl~朱した『モンテー







思想の|械製の三古l)fr:riS~ la trio1ogie des manuelsJ 20) すなわちモンテーニュ
の方法の同組に焦点、をあわせてとりあっかうことになる.
1906 年ストロウスキーの『モンテーニュJl21 )が， そして 1908 年ヴィレーの
『モンテーニュのエッセーのihjl米と近{じ』がそれぞれ発去された.モンテーニ




























さて，ーヒ記の共通項から，重点的にその相退点を拾うと， U~ 1 ~こ，エッセー
のクロノロジー確立の方法とその実際に関しては，文献学的実社主義の巨匠ラ

























教徒とされる 271. 第三期は， í自然哲学 la philosophie de la naturej の時代
と名付けられ， 実践的「合T盟主義 rationalismej (なぜなら理性も自然だか
ら〉による，公私両面において「よく生きる bien vivrej ための道徳が打ち
!甘されるが，公的生活に関しては，個人主義をその主要な欠点とする道徳，す


















ニスム pyrrhonisme) によって， iB17Zのユマニスム(=ストア主義〉から解
放されるという点で，ヴィレーと微妙なくいちがいを見せ，さらに，モンテー
ニュの懐疑主義 scepticisme ~ζ，一応「危機 crisej をみとめはするもののm ，
ヴィレーが見た「知識-認椛 connaissancej の否定-1追って「存在 êtrej に
いたる道の断絶よりは， むしろ万物流転のうちにある「生成 devenirJ (一種
のへラクリテイスム héraclitéisme-f，こだし「存在J を否認しない33) )と「存















いながらも， r良識 bon sensj による人生の諸要素の「融和l'équi1ibrej を
目的とする中席主義によって自由を求めつつ， 人間社会に行動する， r不自然
にされていない全ての人聞にきざみ乙まれている普遍的理性の種子j から生い
立った「賢者 sagej の真のユマニスムが解明されている制.しかし， r世界の
普通的公安秩序 la g合lérale police du mondej と「諸国家の公安秩序 la
police des Etatsj の両方に従う乙とによっておこる矛用-の解決の困難さもこ
こではj副-向されている 401. そして乙の後，つまり思索と行動に関するエッセー
(=判断の試し〉の後， r混乱 désordrej をもたらし，自己lこも読者にも皮肉
とユーモアをなげかけはするが，しかし全ゆる拘束から自己をとき放とうとす
る「ディレッタンティスム dilettantismej の時代が最後にくる 41}. そして，
自由を求める賢者の条件は，第 1 !乙， r強聞な意志 une volont? vigoureusej 
(=ストア哲学の教訓1)， 1Æ~ 2 !こ，生成と存在の対立のなかで道徳の支えとなる
べき「宗教的魂 une 穃e religieusej (=懐疑主義の教訓1)，第 3 に， r鋭く，
解き放たれた精神 un esprit vif et qui soit d騁ach? de son contenuj (= 
ティレッタンティスムの教訓1)，最後に， r人間的で柔和な心 unc伎町 humain






















「古代の合理的道徳 la morale rationnelle de l'an 一種の前言取消しとして



















ンテーニュのf計lドは「繊車川の精神l'esprit de finessej 
ではないとして，tlI l'esprit de g駮m騁riej 

















しか取扱っておらず，総体を取扱ってはいない2) j と宣言して， その著『モン
テーニュ 49) j のドイツ語初日反を 1949年に， フランス語訳を1968年に公けにした.
彼によれば，モンテーニュを， 1認識論の理論家 les th駮riciens de la conｭ
naissancej (例えばパスカノレ〉や， 1教育者 les p馘agoguesj ~こ分類したり，
「啓蒙哲学の先駆者 un pr馗urseur de la philosophie des LumiとresJ (例え
ばヴィレー)， 1-}レソー的自然哲学の先駆者 un pr馗urseur de l'id駮logie 
rousseauiste de la naturej (例えばセイエーノレ50) ), 1一種の不完全なベノレグ
ソン une sorte de Bergson avant la lettreJ (例えばス卜ロウスキーやチボ
ーデ)にしてしまうのは何れも不完全なとらえ方なのである 51)特に批判の対
象になったのは， それ迄モンテーニュ研究の方法の基本とされた， 1思想、の 3
期進化説J で， この方法は， 1非常に有機的な精神 un esprit trお organiséj
の諸相を不自然に孤立させ，この思想、のクロノロジーをたどる方法ではとうて
















実である日}.そして， rモンテーニュの慈眼な懐疑主義 le scepticisme c1airｭ





でにストロウスキーも指摘している. 他方， モンテーニュの懐疑主義は， r事












乙の自分でも予見できない「自我 moiJ の具体的な「推移 passagej を，たえ
ず観察し，分析すること，そしてその結果を一矛盾をも含めたままで一書:きと
どめ，描き統ける執槻さそのものが， r綜合 synthèsej ，それも果しなく繰返




をもたないから 631. ただあるのは「心像 imagej だけである 641. また， この
自分独自の個性の観察を通してのみ(これが唯一の認識への到達なのである
が)， r人間性の本質の認識 la connaissance de la condition hUl1ainej 6へ
つまり「自我l110ij から「他我 soiJへの認識に到達しうる 66l.
そしてこのような二律背反的構造の中で67) , r自我」が自律性を保つための
「無智の智 l'ignorance doctoralej が， r世界の未知の秩序との感性的接触
contact sensible avec l'ordre inconnu du mondej を可能にし 68) 世界と自
我を調和させる行為の完遂こそが[知恵 sagessej であり 6へ エッセーの最後
の巻末lこ述べられた「自己の存在の公正な享受J の喜びこそ，本来の，正統的









行された. ここでは， チボーデが， I事物の本質は個別的で多様的であるばか
りでなく，継続的な変化の道程にあって，たえず運動し，個定した規則をもた
ず，全ゆる理性的構築の試みの範囲をこえ，それを不可能にする常動論l110bi-
lismej 73) の概念をモンテーニュ解釈に導入していること， さらに， r 3 期進化
説j については， 1)讃美するに止まったストア主義， 2) 実践されたエピキュ
リスム， 3) 彼自身のものでない全ゆるものに対抗し， 自由であるために採用
はしたが，実践しなかったピロニスム(すなわち伝統・習慣だけを道徳規範と
して生きるのではないという乙と)，そしてそれが抱懐されたのは1)一2)ーの







最後に， 1 これこそ，統ーを求めて決然として!11発する研究であるj16) と評さ
れた， ミカエノレ・パラの『モンテーニュによる存在と認識.]77) が 1968年発表さ
れる.ここでは終始モンテーニュの懐疑主義が「無智の智 InscienceJ という
形で，第一に存在と生成の対立，第二に認識の問題として，多様性と統一性の
対立，第三に人格的段階として，自我と他我の対立などの解消のili ， h となって機
能し，結局，エヅセーに含まれる， JlTI 'l生と普通の論理では解決不可能な問題に
対して，形市 l二学的，認識論的，美学的観点からの解決と統ーをうちだしてい





われわれは， 16世紀からはじめて， 20世紀の現在迄10人の人々が~ïflli き出した
そンテーニュ像を比較検討してきた.先ずいえることは，モンテーニュを把~ffi
する方法の点で，乙の 10人は，はっきり 3 グループにわかれるということであ
るが，第 l のグノレープは 19世紀末迄の人々で，エッセーの歴史を問題にするこ
となく，それを総体的にとらえた.1132 のクツレープは， 20世紀前半の人々で，
エッセーの歴史を重視し，主として三期進化説の方法で，分析的歴史的にとら
えた.第 3 のグループの人々は，エッセーの歴史を9:11 った 1-.で，そこに統ーを
求めて，できうる限り総合的にとらえようとした.われわれは一体どの道を選




















て，それがモンテーニュの思想の一つの要素として， r何か quelque choseJ 
であるととは確かなことだと思われるから. 第 3 に， モンテーニュの思想の
Ii原泉 sourcesj にこだわって， 解釈の便宜のためなら別として， やたらに




「心像 imagesj や「比喰 métaphoresj をふんだんに駆使して，意図的におも
むいた最初の人間なのだから.第 4 は，エチアンフソレ， ビュトノレなど多くの研

















ーニュの個性を通じての「人間性の本質 l'humaine conditionJ の探求であ





1) この小論は本来『モンテーニュのエッセーにおける方法と構成について(皿 )J と
して，以下のような構成の論稿の一部分をなすべきものである. r序;第 1 章モン
テーニュ研究の歴史. 1 エッセーの版本について. 日ヴィレーおよび、ボノレドー市版
以前(同時代人)J 以上は上記表題の (1) として「神戸女学院大学論集， 第15巻第
2 号J Iζ ， rrr ヴィレーおよびポノレドー市版以前 (マノレフーランシュ;パスカノレ;サ
ント・ブゥヴ)J は，同じく(IO として， r神戸女学院大学論集，第15巻第 3 号J !乙
所載.本稿(HL) は rllf ヴィレーおよび、ボノレドー市版以後. lVモンテーニュ研究の問
題と視点」となり，統梢は，機会lζ恵まれれば「第 2章モンテーニュのエッセーに
おける方法と構成の問題. 1 論証の方法 旺エッセーの構成.結論」となる予定.
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